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GLI OBIETTIVI DELL’INDAGINE
L’indagine è stata realizzata dal Centro Studi Risk Management e Valore 
(www.riskcenter.it), costituito all'interno di CUOA Finance in partnership con 
Engineerig.
L’attenzione ai cambiamenti di scenario e di normativa per le Banche e per gli 
Istituti di credito è quanto mai attuale: il tema della riforma di Basilea 3, in 
particolare, si presta a molteplici considerazioni, sia dal punto di vista delle 
logiche e scelte di risk management delle banche, sia dal punto di vista delle 
ricadute e conseguenze sul piano del rapporto banca - impresa. 
Partendo da tale scenario, l'indagine ha inteso rilevare le percezioni  delle 
Banche e dei loro operatori in merito alle possibili prospettive emergenti nel 
nuovo scenario con l’obiettivo di evidenziare le diverse aspettative che le 
Banche stesse esprimono rispetto al tema in oggetto.

http://www.riskcenter.it/


LE CARATTERISTICHE DELL’INDAGINE
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I RISULTATI DELL’INDAGINE



Ritenete necessaria la revisione in corso delle regole di 
vigilanza prudenziale del Comitato di Basilea (da Basilea 2 a 

Basilea 3) nell’attuale situazione di mercato?
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Nel progetto di riforma di Basilea 3 quali elementi, tra quelli 
citati, ritenete il più importante?
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Come giudicate la presumibile composizione qualitativa del 
Core Tier 1 (poste ammesse e non ammesse) in base alle 

nuove regole di Basilea 3?
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Come giudicate la presumibile variazione quantitativa del 
Core Tier 1 in base alle nuove regole di Basilea 3?
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Rispetto al rischio di credito (rating, pro ciclicità), come 
valutate le modifiche prospettate?
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Rispetto al rischio di mercato (introduzione VaR 
“stressato”, IRC), come valutate le modifiche prospettate?
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Rispetto al rischio di liquidità, come giudicate lo scenario di 
peggioramento della posizione finanziaria a 30 giorni 

sottostante alla richiesta di un corrispondente buffer di 
liquidità?
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Quali potranno risultare gli impatti sulla redditività 
complessiva delle banche italiane con Basilea 3?
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Quali impatti presumibili potranno registrarsi nelle politica 
del credito con Basilea 3?
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Ritenete le presumibili regole di Basilea 3 adeguate e 
corrette per una banca commerciale?
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Ritenete le presumibili regole di Basilea 3 adeguate e 
corrette per un’investment bank?
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Quali potranno essere le conseguenze per le piccole 
banche locali con Basilea 3?
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Principali considerazioni emergenti dall’indagine
Il rapporto con le regole
Rispetto al dibattito sull’introduzione di nuove regole, la posizione degli operatori coinvolti appare nel 
complesso prudenziale: circa il 55% delle risposte lasciano trasparire comunque un buon giudizio sulle 
attuali regole, con possibili interventi migliorativi. Non emerge, invece, una necessità schiacciante di 
stravolgimento delle regole attuali; è un dato interessante dal quale si può evincere, probabilmente, un 
problema in termini di “comportamenti” piuttosto che di nuove regole.
Numerosi spunti in questa direzione sono emersi dagli accademici “addetti ai lavori” che segnalano come 
la portata significativa di nuove regole in realtà potrebbe essere attenuata con maggior supervisione 
sull’applicazione effettiva delle regole oggi in vigore.

Gli elementi di novità
Come era facilmente intuibile, l’elemento di maggior novità è rappresentato dall’introduzione di requisiti 
patrimoniali a fronte del rischio di liquidità (circa il 38% delle risposte). Il rischio di liquidità è emerso con 
vigore durante la crisi e quindi era facilmente prevedibile tale esito. Appaiono meno considerati i requisiti 
patrimoniali a fronte del rischio controparte e del rischio mercato: probabilmente sono rischi meno 
conosciuti e rispetto ai quali non ne sono comprese pienamente le diverse conseguenze operative.
Dalle prime proxy pare che il peggioramento medio dei requisiti per il rischio di mercato e di controparte 
possa oscillare da un 120% ad un 300%, in funzione dell’operatività dell’intermediario e dei tipi di modelli 
adottati (con maggior onere in caso di modelli di tipo Var). Per il rischio di liquidità, così come il leverage 
ratio, l’impatto atteso è significativo, ma non risulta ancora nota la modalità di calcolo prevista e quindi il 
livello atteso di variazioni.



Principali considerazioni emergenti dall’indagine
Le conseguenze sul Core Tier1
Il dato emergente testimonia da un lato un giudizio largamente positivo su come potrà cambiare la 
composizione qualitativa dell’aggregato, dall’altro una generale convinzione che il Core Tier 1 non tenderà 
a diminuire sensibilmente. Infatti, ben il 44% sostiene che il Core Tier 1 rimarrà più  o meno stabile e circa 
il 42% ritiene che diminuirà, ma leggermente. Tale dato pone un domanda e un dubbio: è possibile che, a 
fronte della nuova regolamentazione e dell’attuale situazione di mercato, le banche possano essere caute 
e prudenti nello sviluppo di attività con un potenziale rischio (quindi ad alto assorbimento patrimoniale) 
privilegiando, invece, attività meno rischiose e a moderato assorbimento patrimoniale?
Il miglioramento qualitativo del capitale è sicuramente un obiettivo che potrebbe essere perseguito in modo 
indipendente dagli altri interventi Basilea 3. Il punto per l’italia è, come indicanto nel position paper 
Abi:”…Tenendo conto delle specificità nazionali e delle diverse categorie giuridiche degli intermediari 
bancari, è necessario che le nuove proposte portino ad una migliore qualità del capitale senza 
necessariamente imporre penalizzazioni su strumenti che nella realtà italiana sono sostanzialmente 
equiparabili agli elementi indicati come computabili(es. azioni di risparmio, azioni privilegiate e azioni delle 
banche di credito cooperativo).



Principali considerazioni emergenti dall’indagine

Il giudizio rispetto alle modifiche prospettate per i singoli rischi (rischio di credito, di liquidità, di 
mercato)
Il dato comune è un giudizio condiviso sulla complessità o poca chiarezza delle nuove disposizioni; per 
ognuno dei 3 rischi in questione, oltre il 50% delle risposte esprimono un giudizio di eccessiva complessità 
o scarsa chiarezza. Tale dato deve far riflettere sull’investimento di tipo conoscitivo che le banche sono 
chiamate a fronteggiare. Il quadro emergente dalle nuove regole è certamente complesso e, soprattutto per 
le piccole e medie banche, l’investimento in termini di conoscenze e competenze appare assai rilevante.
Si rileva che in tutti gli ambiti si presentano le seguenti fattispecie: introduzione di nuovi indicatori / nuovi 
ratio, modifiche a metodologie esistenti, aree nelle quali solo i risultati degli studi di impatto porteranno a 
definire regole e parametri.

Le conseguenze sulla redditività e sulla politica del credito
L’impatto sulla redditività appare probabilmente diverso da quanto ci si potrebbe attendere. Contrariamente 
ad alcuni scenari pessimisti spesso prospettati in questa fase, per circa il 75% delle risposte la redditività 
calerà, ma solo leggermente. Anche per le conseguenze sul credito, il dato è interessante: per circa il 57% 
delle risposte il credito potrà subire una moderata contrazione. Pertanto, diversamente da considerazioni 
diffuse, dai dati raccolti non dovrebbero emergere fenomeni di razionamento significativo del credito.
E’ tuttavia da osservare come Basilea 2 sia stata percepita in modo generale come un ostacolo al credito 
alle imprese, anche se nata con obiettivo di mantenere invariato requisito patrimoniale complessivo del 
sistema bancario. Poiché le evoluzioni Basilea 3 puntano quasi tutte ad aumentare il requisito patrimoniale, 
la certezza che l’impatto politico e sulla politica del credito di queste evoluzioni siano neutre è da verificare 
sul campo.



Principali considerazioni emergenti dall’indagine

Le regole e la tipologia di banca
La regolamentazione emergente appare adeguata soprattutto rispetto ai rischi tipici di un’investment bank 
piuttosto che di una banca commerciale. Evidentemente, la buona tenuta delle banche commerciali italiane 
a fronte della crisi finanziaria ha influito nel giudizio complessivo, ritenendo le investment banks 
maggiormente esposte ai rischi di natura finanziaria.
Infine emerge un dato contrastante rispetto al ruolo delle banche locali nel nuovo scenario indotto da 
Basilea 3: il campione è spaccato, quasi a metà, sul ruolo effettivo che le banche locali potranno esercitare 
nel sostenere l’economia del territorio.
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